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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI
PROCURADORIA GERAL DE JUSTICA
PROGRAMA DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR - PROCON/MP/PI

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 293/2011
F.A. N° 0111.001.233-1

RECLAMANTE — MARIA DA CRUZ MOREIRA
RECLAMADO - BANCO DO BRASIL

PARECER

Cuida-se de Processo Administrativo instaurado pelo PROCON ESTADUAL, 6rgao
integrante do Ministério Publico do Piaui, nos termos da Lei 8.078/90 (Cddigo de Defesa do
Consumidor), e art. 33 e seguintes do Decreto Federal 2.181/97, visando apurar possivel pratica
infrativa as relagdes de consumo por parte do fornecedor BANCO DO BRASIL em desfavor da
consumidora MARIA DA CRUZ MOREIRA.

No texto da reclamagdo deflagrada, as fls. 03, a consumidora relatou ser titular da
conta corrente n° 5604-7, agéncia n° 4710-4, do Banco do Brasil. Em sua conta poupanca dispunha
da quantia de R$314.000,00 (trezentos e catorze mil reais).

Segundo a reclamante, vinha recebendo insistentemente ligagdes do Banco do Brasil
sugerindo a aplicagdo do recurso mencionado em duas aplicagdes financeiras, quais sejam,

BRASIL PREVI ¢ CDB.



Numa dessas investidas, a reclamante acabou aceitando a proposta feita pela
funcionaria do Banco do Brasil, realizando, assim, as mencionadas aplicagdes financeiras sugeridas.

Cerca de 30 (trinta) dias depois retornou ao Banco do Brasil para saber se realmente
havida dado certo as suas aplicagcdes. Nesta oportunidade, recebeu a terrivel informacao de que a
aplicacdo feita no BRASIL PREVI nio atendia seu perfil e que a mesma seria tributada em 27,5 %.
Com isso, a demandante iria perder aproximadamente R$40.000,00 (quarenta mil reais).

A requerente somente ficou sabendo dessa informagdo quando procurou a agéncia
para obter maiores informagdes, descobrindo ainda que Banco do Brasil estava tentando reverter a
situagdo sem o seu consentimento.

Entdo a consumidora foi recebida e conduzida a uma sala reservada com a presenga
de dois gerentes, o Sr. Hali e o Sr. Boaventura, além da funcionéria “Nerivam”, oportunidade em
alegaram que estavam fazendo de tudo para reverter o quadro.

Convocado a comparecer a audiéncia conciliatdria, as fls.10, o reclamado Banco do
Brasil afirmou que as orientagdes foram prestadas a cliente, conforme as regras tributarias de cada
tipo de aplicagdo financeira realizada. Acrescentou, ainda, que a consumidora possui contrato com o
Banco e que a rentabilidade da operagdo firmada ¢ de 50% a mais do que se mantivesse 0 mesmo
valor na poupanga, mesmo apds o desconto da tributacdo, caso aguardasse um periodo de cerca de
18 (dezoito) anos. Asseverou, também, que a autora estava ciente da tributacdo que seria imposta.

Em face disso, foi instaurado o presente processo administrativo em desfavor do
fornecedor, a fim de apurar eventual infragcdo aos arts.6°, I, II e III, 31, caput, 35, III, 39, V e 46,
todos do CDC.

Além do mais, a reclamante foi encaminhada ao Poder Judiciario com vista a anular
o negocio juridico celebrado, argumentando vicio de informacao.

Com consequéncia do ndao antedimento da demanda, a presente reclamagao fora

considerada como sendo FUNDAMENTA NAO ATENDIDA.

E o apertado relato. Passemos a manifestacgao.

O Coédigo de Defesa do Consumidor, como lei principioldgica que €, presume a
vulnerabilidade do consumidor, partindo da premissa de que ele, por ser a parte economica, juridica
e tecnicamente mais fragil nas relagdes de consumo, encontra-se normalmente em posi¢do de
inferioridade perante o fornecedor, conforme se depreende da leitura de seu art. 4°, inciso I, in

verbis:



Art. 4° A Politica Nacional das Relagdoes de Consumo tem por objetivo o
atendimento das necessidades dos consumidores, o respeito a sua dignidade,
satide e seguranca, a protecao de seus interesses econdmicos, a melhoria da
sua qualidade de vida, bem como a transparéncia e harmonia das relagdes de
consumo, atendidos os seguintes principios:

I - reconhecimento da vulnerabilidade do consumidor no mercado de
consumo. (grifos acrescidos)

Neste diapasao, sedimenta o Professor RIZZATTO NUNES:

O inciso I do art.4° reconhece: o consumidor ¢ vulneravel.

Tal reconhecimento ¢ uma primeira medida de realizagdo da isonomia
garantida na Constitui¢do Federal. Significa que o consumidor € a parte mais
fraca na relagdo juridica de consumo. Essa fraqueza, essa fragilidade, é real,
concreta, ¢ decorre de dois aspectos: um de ordem técnica e outro de cunho
econdmico.’

A Insigne Professora CLAUDIA LIMA MARQUES, por sua vez, ensina que esta

vulnerabilidade se perfaz em trés tipos: técnica, juridica e econdmica.

Na vulnerabilidade técnica o comprador ndo possui conhecimentos especifi-
cos sobre o objeto que esta adquirindo e, portanto, é mais facilmente enga-
nado quanto as caracteristicas do bem ou quanto a sua utilidade, o mesmo
ocorrendo em matéria de servigos.” (grifado)

Outro, portanto, ndo ¢ o entendimento da Jurisprudéncia patria:

O ponto de partida do CDC ¢ a afirmacdo do Principio da Vulnerabilidade do
Consumidor, mecanismos que visa a garantir igualdade formal material aos
sujeitos da relacdo juridica de consumo. (STJ — Resp. 586.316/MG) (grifei)

Vale ressaltar que a hipossuficiéncia ndo se confunde com o conceito de
vulnerabilidade do consumidor, principio esse previsto no art. 4°, I do
Cdédigo Consumerista, que reconhece ser o consumidor a parte mais fraca da
relagdo de consumo._Tal principio tem como consequéncia juridica a

intervencdo do Estado na relacdo de consumo para que seja mantido o _
equilibrio entre as partes, de modo que o poder de uma ndo_sufoque os
direitos da outra. A vulnerabilidade é uma condigdo inerente ao consumidor,
ou seja, todo consumidor ¢ considerado vulneravel, a parte fragil da relacdo
de consumo. (TJDFT — AGI n° 20080020135496 - 4° Turma Civel — Rel.
Des. Arlindo Mares — DJ. 13/05/09) (grifos inclusos).

NUNES, Rizzatto. Curso de Direto do Consumidor. 4. Ed. Saraiva: Sao Paulo, 2009, p. 129.

2  MARQUES, Claudia Lima. Contratos no Codigo de Defesa do Consumidor. Revista dos Tribunais. 3. ed, p.
148/149.



Noutro aspecto, vale discorrer sobre a boa-fé nas relagdes de consumo. Esta, por sua
vez, ¢ considerada como a boa conduta humana que se espera de todos que delas participam (art. 4°,
inciso 111, do CDC).

Na linha do Cédigo de Defesa do Consumidor, o artigo 422 do Codigo Civil
estabelece que “os contratantes sdo obrigados a guardar, assim na conclusdo do contrato, como
em sua execug¢do, os principios da probidade e boa-fé”. A boa fé diz respeito ao exame objetivo e
geral da conduta do sujeito em todas as fases contratuais (pré-contratual, contratual e pos-
contratual), servindo, a partir de suas fungoes, como parametro de interpreta¢do dos contratos,
identificacdo de abuso de direitos e cria¢do de deveres anexos.

E natural, nos ordenamentos juridicos modernos, que tém a dignidade da pessoa
humana como fundamento, a imposicao dessa boa-fé nas relacdes contratuais e, sobretudo, nas

relagdes de consumo, enquanto concretizadora de direitos fundamentais®,

Nesse viés, ensina o Superior Tribunal de Justica:

O principio da boa-fé se aplica as relacoes contratuais regidas pelo CDC,
impondo, por conseguinte, a obediéncia aos deveres anexos ao contrato.,

que sdo decorréncia logica deste principio. O dever anexo de cooperacdo
pressupde acgdes reciprocas de lealdade dentro da relagdo contratual. A4_
violagcdo a qualquer dos deveres anexos implica em inadimplemento

contratual de quem lhe tenha dado causa. (STJ — Resp 595631/SC — Rel.
Min. Nancy Andrighi — DJ 02.08.2004) (grifos inclusos)

Assim aduz a mais abalizada doutrina:

Se o Estado brasileiro tem por fundamento a dignidade da pessoa humana,
ndo se pode conceber que a massa de pessoas seja submetida a relagdes
contratuais que propiciem a obtengdo de vantagens econdmicas exageradas,
em ofensa a dignidade de milhares de pessoas que se sacrificam
demasiadamente para propiciar o enriquecimento alheio acima de um
patamar de razoabilidade’.(grifos adicionados)

Corolario do proprio principio da boa-fé objetiva, o Coédigo de Defesa do
Consumidor elencou, em seu art. 6°, como direito basico do consumidor o direito a informacao.

Vejamos:

3 BESSA, Leonardo Roscoe; MARQUES, Claudia Lima; BENJAMIN, Antonio Herman V. Manual de Direito do
Consumidor. 3. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010, p. 324.

4 KHOURI, Paulo R. Roque A. Direito do Consumidor - Contratos, Responsabilidade Civil e Defesa do
Consumidor em Juizo, 2* Edicdo, Atlas: Sao Paulo, 2005, p. 65

5 KHOURI, Paulo R. Roque A. Direito do Consumidor - Contratos, Responsabilidade Civil e Defesa do
Consumidor em Juizo, 2* Edi¢ao, Atlas: Sao Paulo, 2005, p. 69



Art. 6° Sdo direitos basicos do consumidor:

IIT - a informag¢éo adequada e clara sobre os diferentes produtos e servicos,
com especificacdo correta de quantidade, caracteristicas, composi¢do,
qualidade e preg¢o, bem como sobre os riscos que apresentem; (grifo nosso)

Claudia Lima Marques®, por sua vez, destaca que o dever de informar imposto ao

fornecedor pelo CDC é um reflexo do principio da transparéncia. O dever de informar é basico

e essencial para a harmonia e transparéncia das relacdes de consumo.

Trata-se de um dever exigido mesmo antes do inicio de qualquer relagdao. A

informacdo passou a ser componente necessario do produto e do servico. Assim, sem ela, o

produtos nao podem ser disponibilizados no mercado.

Sobre o tema, ensina o Superior Tribunal de Justica:

5. O direito a informacdo, abrigado expressamente pelo art. 5°, XIV, da
Constituicdo Federal, é uma das formas de expressio concreta do Principio da
Transparéncia, sendo também coroldrio do Principio da Boa-fé Objetiva e do
Principio da Confianca, todos abracados pelo CDC. 6. No ambito da protecao a
vida e saude do consumidor, o direito a informagdo ¢ manifestagdo autdbnoma da
obrigacdo de seguranca. 7. Entre os direitos basicos do consumidor, previstos no
CDC, inclui-se exatamente a “informacdo adequada e clara sobre os diferentes
produtos e servigos, com especificagdo correta de quantidade, caracteristicas,
composicdo, qualidade e prego, bem como sobre os riscos que apresentem” (art. 6°,
IM0). 8. Informacdo adequada , nos termos do art. 6°, II1, do CDC, é aquela que se
apresenta simultaneamente completa , gratuita e util, vedada, neste uiltimo caso, a
diluicdo da comunicagdo efetivamente relevante pelo uso de informacaées soltas,
redundantes ou destituidas de qualquer serventia para o consumidor. 9. Nas
praticas comerciais, instrumento que por exceléncia viabiliza a circulagdo de bens de
consumo, “a oferta e apresentagdo de produtos ou servigos devem assegurar
informagdes corretas, claras, precisas, ostensivas e em lingua portuguesa sobre suas
caracteristicas, qualidades, quantidade, composi¢do, prego, garantia, prazos de
validade e origem, entre outros dados, bem como sobre os riscos que apresentam a
satde e seguranca dos consumidores” (art. 31 do CDC). 10. A4 informagdo deve ser
correta (= verdadeira), clara (= de facil entendimento), precisa (= ndo prolixa ou
escassa), ostensiva (= de facil constatacdo ou percep¢ao) e, por ébvio, em lingua
portuguesa. 11. A obrigacdo de informacdo ¢ desdobrada pelo art. 31 do CDC, em
quatro categorias principais, imbricadas entre si: a) informacdo-conteudo (=
caracteristicas intrinsecas do produto e servi¢o), b) informacdao-utilizacao (= como
se usa o produto ou servi¢o), ¢) informacgdo-prego (= custo, formas e condigdes de
pagamento), ¢ d) informagdo-adverténcia (= riscos do produto ou servigo). 12. A
obrigacdo de informacdo exige comportamento positivo, pois o CDC rejeita tanto a
regra do caveat emptor como a sub-informagao, o que transmuda o siléncio total ou
parcial do fornecedor em patologia repreensivel, relevante apenas em desfavor do
profissional, inclusive como oferta e publicidade enganosa por omissdo. (Resp
586.316/MG, j. 17.04.2007, Min. Herman Benjamin) (grifou-se)

6 MARQUES, Claudia Lima. Contratos no Codigo de Defesa do Consumidor. 4* ed., Ed. Revista dos Tribunais, Sdo

Paulo, 2002. P. 121



Também ¢é direito basico do consumidor, conforme determina o art. 6°, VI do CDC:

Art. 6° S@o direitos basicos do consumidor:
VI - a efetiva prevencao e reparacio de danos patrimoniais e morais,

individuais, coletivos e difusos;

Em face disso, o fornecedor nao pode, valendo de sua superioridade economica,
causar prejuizo ao consumidor, rompendo com o equilibrio contratual.

No caso em tela, estd claro que hd vicio de consentimento. A consumidora em
nenhum momento foi informada clara e adequadamente sobre a tributacdo que incidiria em suas
aplicagdes financeiras.

Tanto ¢ verdade que ao descobrir o fato, resolveu desistir da avenga celebrada.
Conclui-se, assim, que funciondria do Banco do Brasill somente conseguiu o consentimento da
parte autora porque nao a informou sobre as aliquotas que seriam cobradas.

A omissao de tais elementos informativos essenciais, sobretudo no que toca as
aliquotas de tributagdo, fez que a requerente concordasse com transferéncia de seus recursos para
outros fundos, conforme mencionado (art. 6°, inciso III, do CDC).

Obtido o falso consentimento da autora, o Banco do Brasil concluiu a transferéncia
do recurso contido na conta poupanga para a PREVI e o CDB, causando um dano patrimonial de
aproximadamente R$40.000,00 (quarenta mil reais), a mesmos que a autora aguardasse um periodo
de 18 (dezoito) anos para regata-lo (art. 6°, inciso VI, do CDC).

No contrato assinado, as fls. 08-09, ndo ha nenhuma disposicao acerca da tributacao
a qual estaria sujeita a reclamante. Consta apenas elementos informativos sobre a modalidade do
plano, nome do fundo, taxa administrativa do fundo, total e percentual da contribui¢do. Como dito,
o fornecedor foi omisso quanto o regime de tributagdo, sobretudo no que toca a aliquota cobrada,
deixando obscuro um quesito essencial a celebragcdo do contrato.

Pra ser mais claro, o Banco do Brasil deveria ter explicado claramente o regime de
tributacdo regressiva contida no contrato. Apenas fez uma leve mencdo sobre o tema, o que
desencadeou um sério vicio de informa¢ao na mente da consumidora, levando-a a aceitar a avenga.

Ora Inclito Julgador, ndo seria desarrazodvel a consumidora ter de aguardar um
periodo de 18 (dezoito) anos para fazer o resgate de seu dinheiro? Nao seria tdo mais facil que o
Banco, por livre e espontanea vontade, num ato digno de reconhecimento de seu erro, desfizesse

operacao, tendo em vista a falta de informacao? Nao tenhas diivida que essa seria a melhor saida!

Sobre a tematica deliberada, vejamos alguns entendimentos jurisprudenciais patrios:



APELACAO CIVEL ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE
CLAUSULA CONTRATUAL  RESCISAO DE CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE VEICULO VEICULO SALVADO DE
SINISTRO PERDA TOTAL VICIO REDIBITORIO DEVER DE
INFORMACAO DO FORNECEDOR PRINCIiPIO DA BOA-FE
OBJETIVA VIOLACAO INTELIGENCIA DO DISPOSTO NOS
ARTIGOS 422 DO CODIGO CIVIL E ARTIGO 6°, INCISO III DA LEI
8.078/90 AUSENCIA DE CULPA DO CONSUMIDOR AGRAVO
RETIDO E APELACAO 1 DESPROVIDOS. APELACAO 2 PROVIDA.
(grifado)

Pleito de nulidade de contrato de adesdo, cumulado com restituigdo de
valores pagos e indenizacdo - Titulo de capitalizacdo supostamente
vendido com informacdes imprecisas e nio verdadeira ao consumidor -
Verossimilhanga do vicio apontado ante a auséncia de impugnacdo
especifica quanto a ocorréncia de embuste, engodo da propaganda - Ajuste
que prevé possibilidade de desisténcia, com a devolugdo parcial de valores
na hipdtese de resgate antecipado - Abusividade desta ante a discrepancia
entre a falsa informag¢do dada ao contraente e o real teor do contrato -
Viola¢ao aos principios da informacio, da transparéncia e da boa-fé
objetiva determinante para a celebra¢ao do contrato - Caso em que se
justifica a devolucdo integral e imediata dos valores despendidos -
Inexisténcia, contudo, de ofensa moral - Rateio igualitario das verbas da

sucumbéncia - Recurso provido em parte. (grifo acrescido)

APELACAO CIVEL. ANULATORIA DE CONTRATO DE COMPRA E
VENDA. DECISAO EXTRA E CITRA PETITA. ALEGACAO
AFASTADA. PRESCRICAO. INTELIGENCIA DO ART. 178,§ 9°, INCISO
V DO CC/1916. NAO CONSUMACAO. VICIO DE CONSENTIMENTO
DEMONSTRADO. OMISSAO DE INFORMACAO ESSENCIAL NO
INSTRUMENTO DE CONTRATO. APELACAO NEGADA. (grifado)

CIVIL. DIREITO DO CONSUMIDOR. INSTITUICAO BANCARIA.
VENDA DE PRODUTO (TiTULO DE CAPITALIZACAO), COMO
CONDICAO PARA MOVIMENTACAO DE CONTA. OPERACAO
CASADA. ABUSIVIDADE. NULIDADE. AUSKENCIA DE
INFORMACOES CLARAS E ADEQUADAS SOBRE O PRODUTO.
ERRO ESSENCIAL SOBRE A NATUREZA DO CONTRATO. ATO
ANULAVEL. CONTRATO VICIADO E DEVOLUCAO DE CHEQUES


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1027027/c%C3%B3digo-civil-lei-10406-02
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/103251/c%C3%B3digo-civil-de-1916-lei-3071-16
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/103251/c%C3%B3digo-civil-de-1916-lei-3071-16
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/103251/c%C3%B3digo-civil-de-1916-lei-3071-16
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/103251/c%C3%B3digo-civil-de-1916-lei-3071-16
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91585/c%C3%B3digo-de-defesa-do-consumidor-lei-8078-90
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91585/c%C3%B3digo-de-defesa-do-consumidor-lei-8078-90
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91585/c%C3%B3digo-de-defesa-do-consumidor-lei-8078-90
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1027027/c%C3%B3digo-civil-lei-10406-02

SEM FUNDOS. AUSENCIA DE NEXO CAUSAL. INDENIZACAO POR
DANOS MATERIAIS E MORAIS IMPROCEDENTE. SENTENCA
MANTIDA. RECURSOS IMPROVIDOS.

Com efeito nobre julgador, veja que os entendimentos extraidos dos nossos Tribunais
sao no sentido de que, em sendo caracterizado o vicio de consentimento por omissdo de
informagdes essenciais a celebracdo no negdcio juridico, ndo ha outro remédio sendo determinar a

nulidade do mesmo.

E como o Banco do Brasil recusou-se a fazer o distrato amigavelmente, evitando
ou minimizando do dano causado a requerente, mesmo tendo oportunidade para tanto, ndo
resta a menor dlvida de que ele devera suportar o 6nus da lesdo, por ofender o art.69, incisos
III e VI, do CDC.

E 0 que nos parece. Passemos a apreciacdo superior.

Teresina-PI, 07 de Fevereiro de 2013.

Florentino Manuel Lima Campelo Junior
Técnico Ministerial
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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI
PROCURADORIA GERAL DE JUSTIGA
PROGRAMA DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR-PROCON/MP/PI

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 293/2011
F.A. N° 0111.001.233-1

RECLAMANTE — MARIA DA CRUZ MOREIRA
RECLAMADO - BANCO DO BRASIL

DECISAO

Analisando-se com percuciéncia e acuidade os autos em parego, verifica-se
indubitavel infracdo aos artigo 6°, III E VI, todos do Cdédigo de Defesa do Consumidor,
perpetrada pelo fornecedor BANCO DO BRASIL, razdo pela qual acolho o parecer emitido
pelo M.D. Técnico Ministerial, impondo-se, pois, a correspondente aplicagdo de multa, a qual

passo a dosar.

Passo, pois, a aplicar a sangdo administrativa, sendo observados os critérios
estatuidos pelos artigos 24 a 28 do Decreto 2.181/97, que dispGe sobre os critérios de fixagdo

dos valores das penas de multa por infragdo ao Cédigo de Defesa do Consumidor.

A fixacdo dos valores das multas nas infracdbes ao Cddigo de Defesa do
Consumidor dentro dos limites legais (art. 57, paragrafo Unico da Lei n® 8.078, de 11/09/90),
sera feito de acordo com a gravidade da infragdo, vantagem auferida e condigdo econdémica do

fornecedor.

Diante disso, fixo a multa base no montante de R$ 20.000,00 ( vinte mil

reais).
Inexiste circunstancias atenuantes nos termos ao art. 25 do Decreto 2.181/97.

Nao obstante, verificou-se a presenca das circunstancias agravantes contidas no
art. 26, I e IV, do Decreto 2181/97, consistente em ser o infrator reincidente e por deixar,
tendo conhecimento do ato lesivo, de tomar as providéncias para evitar ou mitigar suas

consequéncias, aumento, pois, o quantum em %2 em relagdo as citadas agravantes, passando



essa para o montante de R$ 30.000,00 (trinta mil reais).

Para aplicacdo da pena de multa, observou-se ao disposto no art. 24, I e II do
Decreto 2181/97.

Pelo exposto, torno a pena multa fixa e definitiva no valor de R$
30.000,00 ( trinta mil reais).

Isso posto, determino:

- A notificacdo do fornecedor infrator, na forma legal, para recolher, a conta n°
1.588-9, agéncia n® 0029, operagdo 06, Caixa Econdmica Federal, em nome do Ministério
Publico do Estado do Piaui, o valor da multa arbitrada, correspondente a R$ 30.000,00
(trinta mil reais), a ser aplicada com redutor de 50% para pagamento sem recurso e no
prazo deste, ou apresentar recurso, no prazo de 15 (quinze) dias, a contar de sua notificagao,
na forma do art. 24, da Lei Complementar Estadual n® 036/2004;

- Na auséncia de recurso ou apds o seu improvimento, caso o valor da multa ndo
tenha sido pago no prazo de 30 (trinta) dias, a inscricdo do débito em divida ativa pelo
PROCON Estadual, para posterior cobranca, com juros, correcdo monetaria e os demais

acréscimos legais, na forma do caput do artigo 55 do Decreto 2181/97;

- Apds o transito em julgado desta decisdo, a inscricdo do nome dos infratores
no cadastro de Fornecedores do PROCON Estadual, nos termos do caput do art. 44 da Lei
8.078/90 e inciso II do art. 58 do Decreto 2.181/97.

Teresina-PI, 07 de Fevereiro de 2013.

CLEANDRO ALVES DE MOURA
Promotor de Justica
Coordenador Geral do PROCON/MP/PI1






